SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 71/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti | EEEEEEEEGEGEGEGEGE
I . -oi0pcnej advokatkou Mgr. Annou Lengyelovou,

MurgasSova 3, Kosice, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szfk 57/2019
z 25. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. jula 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného pravana sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’, vec vratit’ najvysSiemu
sudu na dalSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Sucasne Ziada
o odklad vykonateI'nosti napadnutého rozsudku.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Colny trad PreSov (d’alej len ,,colny urad*‘) rozhodol
10. decembra 2013 o prepadnuti tovaru st'azovatel’ky — desat’ kusov tisiclitrovych nadrzi s obsahom
¢irej tekutiny s vonou liehu (d’alej len ,tovar®) v prospech Statu. Financné riaditel'stvo Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel’stvo*) ako odvolaci organ rozhodnutim z 27. marca 2014
rozhodnutie colného uradu potvrdilo. Naslednu spravnu Zzalobu staZovatel’ky proti rozhodnutiu
finanéného riaditel'stva Krajsky sud v PreSove zamietol rozsudkom zo 16. decembra 2014.
Na zédklade odvolania stazovatel’ky najvyssi sid rozsudkom z 27. septembra 2014 (d’alej aj ,,prvy
zrusujuci rozsudok®) rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie finanéného riaditel'stva
spolu s rozhodnutim colného tradu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci, kedZze ostalo sporné vymedzenie
prepravovanej tekutiny (podl'a prvej expertizy Colného laboratoria finan¢ného riaditel'stva tvori



hlavnt zlozku etanol 96,29 % bez denaturacnych ¢inidiel. Podl'a druhej expertizy zabezpecenej
stazovatel'kou nie je vzorka vhodna pre potravinarske ucely a zodpovedd denaturovanému liehu).
Preto bude ulohou danového organu vykonat riadne zistenie skutkového stavu pre ucely
rozhodnutia v daitlovom konani (spotrebna dai).

3. Po vrateni veci vydal colny urad 10. marca 2017 rozhodnutie o zabezpeCeni tovaru,
ktoré finan¢né riaditel'stvo 12. jula 2017 na zadklade stazovatel’kou podaného odvolania zrusilo
a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Dna 24. jula 2017 vydal colny urad dalSie rozhodnutie o zabezpeCeni tovaru stazovatelky,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva z 13. novembra 2017.

5. Nésledne vydal colny urad 28. decembra 2017 rozhodnutie o prepadnuti tovaru z ddévodu,
ze v posudzovanych vzorkach (prva a tretia expertiza) bola zistend pritomnost’ denaturacnych
¢inidiel vo vyrazne men$ich mnozstvach, ako si miniméalne mnozstva povolenych denatura¢nych
prostriedkov, aby sa predmetny lieh mohol povazovat’ za denaturovany, stazovatel'’ka neodstranila
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru, nepredlozila doklad preukazujuci povod a spdsob
nadobudnutia tovaru. Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutie colného turadu potvrdilo rozhodnutim
z 15. augusta 2018, proti ktorému podala stazovatelka sprdvnu zalobu, ktort krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 5 S 82/2018-61 z 27. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zamietol.
Krajsky sud povazoval z prvej atretej expertizy za preukdzané, ze denatura¢né Ccinidla
sa vo vzorkach nenachadzali, a preto ide o lieh pouzitelny na vyrobu lichovin ur¢enych na l'udsky
konzum. Stazovatelkou predlozenu faktiru preukazujucu dodanie denaturovaného liehu
nebolo moZzné povazovat za doklad preukazujici povod a spdsob nadobudnutia tovaru. Kasa¢nt
staznost’ staZzovatel’ky najvyssi sid napadnutym rozsudkom zamietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu podala stazovatelka tuto ustavnu staznost’
argumentujic, zZe:

a) colny turad vydal rozhodnutie o prepadnuti tovaru na zéklade zruSeného rozhodnutia
o zabezpeceni tovaru z 10. marca 2017, priCom az nasledne rozhodnutie o zabezpeceni tovaru
z24.j0la 2017 bolo potvrdené rozhodnutim finanéného riaditel'stva z 13. novembra 2017,
a teda nadobudlo pravoplatnost. Nespravne rozhodnutie o zabezpeceni tovaru pritom uviedol
vo vyrokovej Casti rozhodnutia o prepadnuti tovaru. Uvedené rozhodnutie je preto nezdkonné
pre rozpor s § 42 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®);

b) najvyssi sud sa ziadnym spOsobom nevysporiadal s namietkami stazovatel’ky uvedenymi
v kasacnej staznosti (nezdkonna vyzva colného uradu, aby stazovatelka navrhla vykonanie
expertizy vzorky ,,B“, odovodnenie rozsudku krajského sudu vo vzt'ahu k znehodnoteniu vzorky
B, dovodnost nariadenia pojedndvania), a preto povazuje jeho rozhodnutie za nedostatocne
a tstavne neakceptovatelnym sposobom oddvodnené, ¢o viedlo k poruseniu jej prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;

c¢) zaroven doslo aj k zdsahu do prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a¢l. 1 dodatkového protokolu,
ked’ze majetok stazovatelky prepadol v prospech Statu na zadklade nezdkonného rozhodnutia
colného uradu;



d) stazovatel’ka ziada ustavny sud o vydanie do¢asného opatrenia, ktorym odlozi vykonateI'nost
napadnutého rozsudku najvyssieho stidu, ked’ze jeho vydanie nie je v rozpore so ziadnym ddlezitym
verejnym zaujmom.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom najvySSiecho sudu, ktorym bola zamietnutd kasatna staznost’ stazovatelky,
proti zamietajicemu rozsudku krajského stdu o spravnej Zzalobe podanej proti rozhodnutiu
finan¢ného riaditel'stva o potvrdeni rozhodnutia colného uradu o prepadnuti zabezpeceného tovaru
v prospech Statu.

8. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvysSicho sudu bol vydany v ramci spravneho
stdnictva, ustavny sud akcentuje potrebu zohladnovat jeho Specifikd. Spravne sudnictvo
je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresdta vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach a len sekundéarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uéelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory zéasadne
posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I11. US 502/2015, TV. US 596/2012, 1I1. US 48/2019, 1. US 307/2021).

9. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, ktory ustavny std posudzoval
v spojeni s rozsudkom krajského sudu, ustavny suad zistil, Ze spravna zaloba stazovatelky
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia finanéného riaditel'stva bola zamietnutd ako neddvodna.
Krajsky sud uviedol, Ze ani jeden z u€astnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania vo veci samej
a popisal svoj postup pri oznameni o termine verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli
a na webovej stranke (bod 59 rozsudku). Krajsky std konStatoval, Ze sa stotoznil so skutkovymi
zavermi a odovodnenim napadnutého rozhodnutia (bod 63 rozsudku). Vo vzt'ahu k spornej otazke,
¢i bolo dostato¢ne preukazané, ze predmetom kontroly je lieh (podla tvrdeni colného tradu)
alebo denaturovany lieh (deklarovany stazovatelkou predlozenou fakturou), preskumal,
¢i odobratie novej vzorky (po znehodnoteni evidencnych listov v dosledku zaplavy) bolo v sulade
s pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym v prvom zruSujucom rozsudku (bod 72 az 76
rozsudku). Nasledne sa venoval namietkam o zékonnosti opdtovného odberu vzoriek 12. maja 2017
(bod 77 rozsudku), o nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia finan¢nej spravy (bod 78 rozsudku),
o poruseni ustanoveni § 40 a § 41 danového poriadku pri zabezpeceni a nakladani s vecou (bod 79
rozsudku), o akreditacii Colného laboratéria finanéného riaditel'stva a laboratoria || R
I (bod 80 a 81 rozsudku), o totoznosti vzoriek v stvislosti s odchylkou
v obsahu etanolu (bod 82 rozsudku). Pripomenul, Ze stazovatel’ka uplatnila v spravnej Zalobe
rovnaké argumenty ako v odvolani proti rozhodnutiu colného tradu.



10. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Zze stazovatel'ka v kasacnej
staznosti uviedla opdtovne namietky, ktoré uz boli vznesené pred krajskym stdom,
ako aj v administrativnom konani. Ked'Ze vznesené ndmietky nepovazoval za také, ktoré su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu, so skutkovymi zavermi krajského
sudu v rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych finanénym riaditel'stvom, ktoré st uvedené
v administrativnom spise, sa stotoznil (bod 10 napadnutého rozsudku). Vo vzt'ahu k spornej otazke,
¢1 bol predmetom kontroly lieh s obsahom alkoholu 96,29 % alebo denaturovany etanol,
ako bolo uvedené na fakture dodavatela, konstatoval, ze po doplneni dokazovania v intencidch
prvého zruSujiceho rozsudku najvysSieho sidu povazovali sprdvne organy za dostatocne
preukazané, ze ide o nedenaturovany lieh, ktory spada pod rezim spotrebnej dane (body 11 az 13
napadnutého rozsudku). Podla najvysSieho stidu neobsahovala kasa¢nd staznost’ Ziadne nové
skutocnosti vyznamné pre konanie, sktorymi by sa krajsky sad nezaoberal. V suvislosti
s namietkou, Ze krajsky sud nenariadil pojednavanie, odkdzal na bod 59 rozsudku krajského stidu
(bod 15 napadnutého rozsudku).

11. Za situacie, ked stazovatel’ka v ramci odvolacej argumentédcie nastolila tie isté¢ otdzky
ako v konani pred sidom prvej inStancie a uz v tomto konani dostala dostato¢né odpovede,
pre¢o jej argumentacia nebola opodstatnend, a najvyssi sid nedospel k inym skutkovym
alebo pravnym zaverom nez sud prvého stupiia, neexistuju relevantné dévody na to, aby ustavny
sud z ustavnopravneho hl'adiska akokol'vek spochybmioval rozhodnutie vydané v ramci odvolacieho
konania len na zaklade toho, Ze najvyssi sud sa v okolnostiach daného pripadu obmedzil na stru¢né
odovodnenie napadnutého rozhodnutia (IL. US 560/2018). Uvedeny zaver je pouzitelny
aj na rozhodovanie o kasa¢nej staznosti podl'a Spravneho sudneho poriadku.

12. Najvyssi sud sa s argumentaciou st'azovatel'ky dostatocne vysporiadal a s rozsudkom krajského
sudu sa stotoznil. Rozsudok krajského sudu bol podrobne a rozsiahlo odovodneny, a preto je
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legitimne, ak najvyssi sud v odovodneni poukédze na jeho argumentaciu, stotozni sa s nou, pripadne

A4

ju doplni, o najvyssi sud aj urobil. Z uvedenych dévodov nebolo mozné vyhodnotit” ako dévodnu
namietku stazovatel’ky, ze najvySsi sid nedostatoCne ¢i Ustavne neakceptovatelnym sposobom
odovodnil zéavery svojho rozsudku, kedZe sa nevysporiadal so zasadnou argumentaciou

stazovatel’ky.

13. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud zistil,
Ze ho nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrZatelné alebo Ze by napadnuty
rozsudok (v spojeni s rozsudkom krajského sudu) nereflektoval taziskové skutocnosti a namietky
dolezit¢ pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasaCnej staznosti stazovatelky.
Z ustavnopravneho hl'adiska niet ani ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
rozsudku, pretoze st dostatocne a presvedcivo odovodnené.

14. Pokial’ stazovatel’ka vzniesla v Ustavnej st'aznosti aj namietku, ze colny urad vydal rozhodnutie
o prepadnuti tovaru na zdklade zruSeného rozhodnutia o zabezpeceni tovaru z 10. marca 2017,
pricom az nasledne rozhodnutie o zabezpeceni tovaru z 24. jula 2017 nadobudlo pravoplatnost’
v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim finanéného riaditel'stva z 13. novembra 2017, tak tuto
argumentaciu, ako vyplyva zpriloh ustavnej staznosti (z odvolania z 15. januara 2018
proti rozhodnutiu colného uradu o prepadnuti tovaru z 28. decembra 2017, zo spravnej zaloby
z 5. septembra 2018 proti rozhodnutiu finanéného riaditel'stva z 15. augusta 2018 a z kasacnej
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staznosti z 27. maja 2019 proti rozsudku krajského sudu), Gstavny sid povazoval za vznesenu
prvykrat v ustavnej staznosti. Neuplatnenie tejto namietky v skorSom Stadiu pred vSeobecnymi
sudmi ustavny sud viedlo k zdveru o nemoznosti zaoberat’ sa fiou pre nepripustnost’ v zmysle § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

15. Ustavny sud nad ramec uvedeného pripomina, e ak ide o chyby rozhodnutia odstranitelné
vykladom, napr. s prihliadnutim na celkovy obsah rozhodnutia, obsah spisu alebo na ukony
spravnych organov a ucastnikov, v dosledku ¢oho nebudu d’alej existovat’ pochybnosti o vyzname
rozhodnutia, nie je dovod na jeho kasaciu, pretoze takato kasacia by neucelne predlzovala konanie
a odd’alovala nastolenie pravnej istoty (rozsudky Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 1 Afs 38/2006 a 6 Ads 17/2013), resp. odkazuje na zésadu spravneho sudnictva,
ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré nemoézu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika (R 122/2003).

16. V stvislosti s namietanym poruSenim prava stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud pripomina, Ze pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania sprdvnych organov
v daniovom konani. V tomto smere je potrebné odkdzat’ na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESIP*) tykajticu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu
na veci danové (vratane colnych veci, pozn.) z dévodu, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci
(hard core of public-authority prerogatives) (porov. m. m. rozsudok Velkej komory ESLP vo veci
Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, bod 45, staznost’ ¢. 73053/01; rozsudok Velkej komory ESLCP
vo veci Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, body 24 — 31, st'aznost’ ¢. 44759/98).

17. Vynimku ESLP nachadza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povaZzuje za konanie
trestné. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze colny tUrad vydal rozhodnutie o prepadnuti
zabezpeceného tovaru podla § 42 danového poriadku [nachédzajici sa v druhom diele prvej hlavy
(Priprava danového konania) druhej casti dafiového poriadku. PriCom spravne delikty a sankcie
upravuje piata Cast’ danového poriadku], nie st naplnené poziadavky v zmysle tzv. Engelovskych
kritérii, ktorych naplnenie umoZiiuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného
charakteru a konstatovat aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade. K tomu porov. rozsudok
pléna ESLP vo veci Engel a iny proti Holandsku z 8. 6. 1976, bod 82, staznost’ ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72 (porov. II. US 205/2015).

18. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti st’aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky v cCasti namietaného
porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

20. K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj v suvislosti s namietanym porusenim zékladné¢ho
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktoré stazovatel’ka namietala iba v stvislosti s argumentaciou k poruSeniu zakladného prava
podra €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného ddévodu
ustavny sud nerozhodoval osobitnym vyrokom ani o navrhu stazovatel’ky na nariadenie do¢asného
opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



